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OIKAISUVAATIMUS

Oikaisuvaatimuksen tekija: Kopla Entertainment Oy (“"Yhtio")

Paatos: Viranhaltijapaatos
Pyynikin uimahallin varaaminen kuvauskayttéon

Dnro: TRE:1260/02.07.03/2026

Oikaisuvaatimus

Tampereen kaupunki on tehnyt ylla yksiléidyn viranhaltijapaatdoksen (”"Paatos”), jolla
Pyynikin uimahallin allasosasto on myoénnetty kuvauskayttéon 7.-8.3.2026. Jalkikateen
10.3.2026 annetun P&atdksen mukaan Yhtidéltd peritaan tilojen kayttékorvauksena
yhteensa 2 820 euroa lisattyna voimassa olevalla arvonliséverolla.

Yhtio katsoo, etta Paatoksen mukainen kayttokorvaus ei vastaa todellista kayttdéa ja
osapuolten ennakolta sopimia hinnoitteluperiaatteita. Yhtid katsoo, etta kayttokorvaus on
myds epasuhdassa Tampereen kaupungin yleisesti soveltamaan hinnastoon ja siten
ennakoimaton ja kohtuuton. N&in ollen Yhtié vaatii oikaisua Paatékseen.

Tahan oikaisuvaatimukseen sisaltyvat liikesalaisuudet on yksildity hakasulkein ja
kaksoisalleviivauksella.

Perusteet oikaisuvaatimukselle

Ennen allasosaston kayttéa Yhtio ja Tampereen kaupunki ovat keskustelleet, etta
allasosaston kaytté veloitetaan Tampereen kaupungin soveltaman kilpailuja koskevan
hinnoittelun mukaisesti. Keskusteluissa on lisaksi sovittu, ettd Tampereen kaupunki
veloittaa Yhtidlta yhden henkilon palkkakustannukset. Lopullista korvaussummaa ei
kuitenkaan tasmennetty Yhtidlle etukateen, vaan korvaussumma ilmeni vasta jalkikateen
toimitetusta Paatdksesta.

Tampereen kaupungin yleisen hinnaston (liite 1) perusteella Yhtion kasitys on, etta
Paatoksen mukainen kayttokorvaus on laskettu kalleimman mahdollisen kdytén mukaan
silla oletuksella, ettd kaytodssa olisi ollut kaikki kuusi 25 metrin rataa (6 x 34,50 €/tunti x
12 tuntia = 2484 € + henkiléstokustannukset). Tosiasiassa Yhtio ei ole kayttanyt kaikkia
ratoja, vaan ainoastaan hyppyaltaasta syvda paatya ja kolmea rataa. Yhtié on ollut
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perustellusti siind kasityksessa, ettd kayttékorvaus maarittyisi siten hyppyaltaan vuokran
mukaisesti (68,90 €/tunti x 12 tuntia = 826,80 € + henkiléstokustannukset).

Hinnoittelu loukkaa luottamuksensuojaa

Paatoksen mukainen hinnoittelu loukkaa hallintolain 6 §:n mukaista
luottamuksensuojaperiaatetta. Tampereen kaupungin kanssa kaytyjen keskustelujen ja
Tampereen kaupungin yleisen hinnaston perusteella Yhtié on voinut perustellusti odottaa,
ettd altaiden kaytosta veloitetaan toteutuneen kaytén mukaan hyppyaltaan vuokraa
soveltaen. Yhtio on tahan odotukseen perustuen paattéanyt vuokrata kyseessa olevat altaat
Tampereen kaupungilta. Paatéksen mukainen hinnoittelu on tullut Yhtiélle yllatyksena,
eika Yhtio olisi vuokrannut allasta Tampereen kaupungin kautta, jos se olisi ollut tietoinen
lopullisesta hinnoittelusta. Luottamuksensuojaperiaatteesta seuraa, ettd viranomainen ei
voi jalkikdteen maarata olennaisesti poikkeavaa maksua tilanteessa, jossa
hinnoitteluperusteita ei ole yksildity ennen palvelun kayttoa.

Hinnoittelu on suhteellisuusperiaatteen vastainen

Padtdéksen mukainen hinnoittelu on myds hallintolain 6 §:n  mukaisen
suhteellisuusperiaatteen vastainen. Tampereen kaupunki on perusteettomasti veloittanut
Yhti6lta korkeimman mahdollisen hinnan siten, ettd veloitus ei vastaa todellista kayttoa.
Kuten Paatoksestdkin ilmenee, vuokraus tapahtui ydaikaan, eika toiminta vaikuttanut
uimahallin normaaleihin aukioloaikoihin. Altailla ei olisi vuokrauksesta huolimatta ollut
ybaikaan muita kayttajia. Kayttamattomista radoista ei siten ole perustettua veloittaa
Yhtiota, minka lisdksi kaytdssakin olleiden ratojen osalta voitaisiin perustellusti soveltaa
normaalihinnastoa alhaisempaa korvausta, koska padivakaytdsta poiketen vuokraus ei ole
aiheuttanut lainkaan haittaa muille kavijoille.

Alhaisempaa korvausta puoltaisi my0s se, etta Paatdksessa todetun mukaisesti kuvausten
mahdollistaminen tukee Tampereen kaupungin ja alueen elokuva- ja mediatuotannon
edellytyksia sekd tuottaa hyotyd alueen toimijoille ilman vaikutusta uimahallin
normaalikdyttédon. Muille kavijéille aiheutuvan haitan sijaan kaytolld on siten ollut
positiivisia vaikutuksia Tampereen kaupunkiin. My6s tdma seikka huomioiden Paatéksen
mukainen hinnoittelu on ilmeisen kohtuuton ja epasuhtainen.

Paatoksen mukainen kayttokorvaus on suhteettoman suuri myds siita nakdkulmasta, etta
Yhtion kaymien keskustelujen perusteell koko altaan
vuokra olisi ollut noin Kokonaisen altaan olisi siten
voinut vuokrata toisesta uimahallista huomattavasti edullisemmalla hinnalla. Kokonaisen
altaan vuokraaminen olisi vaihtoehtoisesti ollut mahdollista

Koska Paatoksen mukaisesta hinnoittelusta poiketen kyseinen hinta olisi
sisdltéanyt arvonlisaveron, Itaan olisi saanut
vuokrattua selvasti edullisemmin. Markkinavertailu osoittaa, etta Paatoksen mukainen
veloitus poikkeaa olennaisesti tavanomaisesta tasosta, mika tukee johtopaatosta
hinnoittelun kohtuuttomuudesta ja epasuhteisuudesta. Lisaksi toteamme
luottamuksensuojaperiaatteeseen viitaten, ettd mikali Yhtié olisi tarvinnut kayttéénsa
koko altaan tai olisi tiennyt Tampereen kaupungin veloittavan koko altaan kaytdsta, Yhtio
ei olisi vuokrannut allasta Tampereen kaupungin kautta. Vuokraaminen toisen tahon
kautta olisi talldin ollut Yhtion nédkdokulmasta huomattavasti edullisempaa.

Edella esitetyilla perusteilla kayttokorvaus ei ole oikeassa suhteessa kaytettyyn tilaan,
kayttoaikaan eika kaytosta aiheutuneisiin vaikutuksiin.

Selvittédmisvelvollisuutta ja perusteluvelvollisuutta on laiminlyéty
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Tampereen kaupunki on laiminlydnyt hallintolain 31 §:n mukaisen
selvittamisvelvollisuutensa Paatdsta tehdessaan. Tampereen kaupungin olisi tullut
huolehtia asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittdmisesta ja Paatoksen perustamisesta
asianmukaisiin tosiseikkoihin. Tampereen kaupunki ei ole selvittanyt eikd huomioinut
Paatosta tehdessdan Yhtion todellista allastilan kayttdd, vaan kdyttokorvaus on maaratty
oletuksella koko allasosaston kaytosta.

Yhtio katsoo, ettd Tampereen kaupunki on laiminlyényt myds hallintolain 45 §:n mukaisen
perusteluvelvollisuutensa. Padtoksessa ei ole esitetty laskentaperusteita, joiden nojalla
kayttékorvaus on maaraytynyt eikd siten ole mahdollista arvioida, mihin konkreettisiin
kayttotietoihin tai hinnoitteluperusteisiin kayttdékorvaus perustuu. Paatdksessa ei nain
ollen ole ilmoitettu hallintolain edellyttamalld tavalla, mitka seikat ja selvitykset ovat
vaikuttaneet lopulliseen kayttdkorvaukseen.

Yhteenveto

Edella kuvatuilla perusteilla Paatoksen mukainen kayttékorvaus on
luottamuksensuojaperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen vastainen, ja Tampereen
kaupunki on laiminlyonyt selvittdmis- ja perusteluvelvollisuutensa Paatoksen osalta. Yhti6
vaatii Tampereen kaupunkia oikaisemaan Paatosta siten, etta kayttokorvausta alennetaan
edelld kuvatut perusteet huomioiden. Yhtit katsoo, etta kayttokorvaus tulisi alentaa
hyppyaltaan vuokraa vastaavalle tasolle (826,80 € + kohtuulliset yhden henkilon
henkiléstokustannukset)

Tampereella, 20.3.2026

Kopla Entertainment Oy

Liite 1: Tampereen kaupungin yleinen hinnasto
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